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AV .t.R1'I SS.t~;r.ï ~NT 
Ce travail n'a aucunement pour but de prouv er quelq ue 
th~ orie artistique , ni de faire une histoire de l 'art , en rel iant 
ou dissociant l'art d'une epoque à l'art d'une autre ~poque . Je 
veut simplement, à l'occasion de ce m~moire de mattrise , rédiger 
mes réflexions personnelles sur l'art et parler en deuxi~m e par-
tie de l'art du XXe si~cle. 
Je me refuse à fair e un travai l dit scientifique au 
sens où. c elû implique une prét ention de Vérité avec un grand Y; 
je n'ai abso}.ument pas l'intention de prouver quelque chose. Il 
me faudrait ~lors préparer une argumentati on dite solide, pr~sen-
tée dans un ordre très précis qui, lentement , amènerait le lec-
taux (o u plus précisément tenterait le plus discrètement possi-
bI G de for cer le lect eur ) à admettre c e q Ll.e l'on croi t ~bre la 
véri té sur le suj e t choisi. Ceci se f ait habituellement avec le 
plus de citations possibles pour appuyer la faible p ersonne qu'est 
l' élève et en répondant à l'ava nce aux objections q ue les lecteurs, 
c 'est-à-dire les profasseurB, pourra ient amener, afi n de montrer 
que l'on a pensé à tout . 
Il faut naturell ement aussi un plan t rès ingénieux pour 
que l '6chafAudagc de IPargument~tion soit à touto épreuve, et sui-
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vre une méthode bien précise, choisie à l'avance . ~t comme un 
tel travail est finalement l'opinion de l'élève et de plusieurs 
doctes personnes, il n'osera pas parler en son nom propre , mais 
notera aussi la présence de ces intouchables personnes en utili-
sant tout humbl ement le "nous" de circonstance . 
Mais voilà malheureusement que moi, René Desjardins, 
je .n'ai aucunement l'intention de faire un tel t~avail, parce que , 
bien que je n'aie,en soi, rien à reprocher à ce genre de travail 
que l'on qualifie de scientifique, pour moi, ce travail est impos-
sible; ce serait de la prostitution ••• or.o. donc • •• 
I.·es opinions formulées sont celles que je me suis 1"ai-
tes apr~s avoir réfléchi à certains aspects qui, en art, me fe-
raient problèmes il Y aura aussi probablement des probl~m8s 
que je ne saurai résoudre. Mes opinions sont personnelles et n'ont 
pas la prétention d'être les meilleures, ou plutÔt si, elles le 
sont ••• pour moii et c'est ce qui importe. Je n'ai aucunement 
l'intenti on de convaincre quelqu'un. 
Quant à la méthode à suivre y j e dirais plutÔt que c'est 
elle qui va me suivre, c' es t-à-dir e que je veux écrire au fur et à 
mesure mes réflexions sur certains problèmes concernant l'art. 
N'allez donc pas me reprocher que tel problème aurait 
dŒ ~tre traité avant celui-ci ou que tel autre a été oublié; je 
vous répondra i ce que je vi ens d' éCl'ire: "Je vetu: écrire au fur 
':, ." .... .' . .. ... : ... " .. ' .. .. ,. '" - ' . ~ . 
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et à mesure mes réflexions sur certains problèmes concernant l'art ." 
Ceci dit, afin au moins de montrer aux lecteurs que ce 
que je fais, je le fais sachant tl'ès bien qu'il poul~rai t ne pas 
être conforme au style "thèse" mais qu'il ne m'intéres se pas d'Ôtre 
conforme. 
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l NTRODUCTI ON 
Je vais débuter cette réflexion en partant d'une expé-
rience que j'ai faite au musée d'art contemporain lors de l'expo 
67, à Hontréal. 
On avait, à l'occasion de l'expo, réuni dans ce musée 
les principales oeuvres de tous les grands musées du monde: oeu-
vres de 2000 ans avant Jésus-Christ jusque vers 1960, oeuvres 
grecques, ch~. noises, françaises, allemandes, anglaises, etc. 
Là, comme à l'intérieur de n'importe quel musée, la cir-
culation se faisait d'une façon irr~g~li~re: les gens ne ne s'ar-
rAtaient en effet par tour devant les mêmes oeuvres, et alors que 
certaines personnes s'exclamaient devant un Picasso, d'autres y 
jetaient un regard indifférent pour s'arrêter, émues, devant un 
Renoir (1841-1919) ou un Jan Havic1csy Steen (1626-1679). 
Il existe de même, à l'intérieur de chaque individu, une 
inégalité d'émotion qui fait qu'une même personne ne s'emballait 
habituellement pas avec la même force face aux pièces du musée 
qui lui plaisaient 1. Il existe donc à l'intérieur même des oeu-
1. Nous n'avons qllià ch ronomé trer le temps mis à la c ontemplation 
des oeuvres: jamais le mQhle. 
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vres qui nous touchent, une hiérarchie d'intérêt. 
J'étais, lorsque j'allais au musée (ainsi devait être 
toute personne qui aime la peinture et qui a très peu l'occasion 
dans notre contexte social nord-améri cain, de voir des chefs-
d'oeuvre ), émerveillé par la réunion d'oeuvres de grands martres 
qui me parlaient plus ou moins selon que c'était une statue étrus-
que (Ve siècle avant J.C.) ou un Poussin (1594-1665), un Picasso 
(1881-19 ) ou un Van Dyclr (1594-1641) , un Nunch (1863-1944) ou 
un Brodsky (1884-1939). Hais , lorsque je me suis trouvé face allX 
" Moi ssons" (1888) de Van Vogh (1853-1890), il s'est produit en moi 
quelqu e chose de très profond et de très puissant: et c'est juste-
ment ce quelque chose que j'aimerais analyser afin d'éclairer la 
qualité du conta ct du spectateur .avec une oeuvre d'art, contact 
qui, en général, se prOduit avec moins de force et ne nous fait 
pas prendre conscience de la relation oeuvre-spectateur comme d'une 
double relation. 
, Je peux resumer en quelques mots l'effet de cette toile 
sur moi en disa nt que "j'en a i ' eu le souffle coupé", ou que" ça 
m'a fauché les jambes". Les expressions ne font pas tr~s sérieux 
mais elles expriment assez bien ce qui s'est prOduit lors du choc 
avec la toile. J'ai en effet da m'asseoir sur un banc qui était 
en face de la peinture , tant je fus bouleversé par ce tableau; et 
je suis demeuré lA ~ fixer bAtement la Moisson l.pendant pr~s d'une 
heure. 
10 Not e : J' emploi e ce voca bl e pa r r elation à mon a tti tude CY. tél~i e LJ.-
re qui devai t être i nexpr essiv e ct béa t e • •• 
.. ,_ .. °_ 0 , , ' , o, ,' , •... . .. ... _\. . ", . ', ' ' .. . . ....... . . " i,..,. . • ' " • • • • ••• • • ••• .. . . 1 ' .01 , ,',' ' " ... . ':' . ," 
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J'~tais rempli de l'oeuvre; rien autour de moi n'exis-
tait plus. Parfois je me levais pour voir de très près certains 
d~tail s et me rasseyais à nouveau pour contempler l'ensemble avec 
cette nouvelle pr~cision; je me levais et me rasseyait, red~cou­
vrant l'oeuvre à chaque fois. J'étai s extasi~. 
J'aimerais donc, à partir de cette expérience, essayer 
de comprendre, en formulant mes impres sions, ce que l'art peut 
avoir de si puissant. Pourquoi est-ce pUissant ? pourquoi certains 
hommes cr~ent, d'autres non? comment se fait-il que tous les peu-
ples ont un art? Est-ce que l' ~rt est universel? Pourquoi est-ce 
un Van Gogh et plus précisément "Les Moissons" qui m'ont touché 
si fortement et non pas une autre toile? Serais-je ému aussi for-
tement en 19 r O que je le fus en 1967, en supposant que je revc~­
rais c et te ôeuvre? 
Pourquoi Van Gogh a-t-il fai.t çette toLle, ces couleurs, 
cett e composition, eette texture? •• 
Voilà des questions relatives à l' art qui me font pro-
blèmes;il en existe des dizaines diautres, mais ce sont ceux-ci 
qui me pr~occupent, c~est cette qualité de questions qui est i m-
portante pour moi: d'autres probl~mes vont probablement se soulever 
au cours du développement, certaines questions vont pout-être se 
fusionner, s'élimi ner: ou encore, l'exigence de répondre à toutes 
ces auestions dans un certain ordre peut devenir impératiV~ ••• Eh 
bi en, nous verrons à tout cela au cours du développement. 
...... . ' .... 
' •••• •. : ••• '.r 
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CHAPITR E l 
LA RENCONTRE ES'rHETIQUE 
Ce qui d'abord m'apparaft exceptionnel dans ce contact 
que j'ai eu avec la toLle de Van Gogh, c'est la force du choc qu'a 
produit cette rencontre. Mais avant de tenter de m'expliquer pour-
quoi cette rencontre fut si bouleversante, je serais mieux de voir 
quelle en fut la nature, ou plus généralement, de quelle sorte est 
cette réunion homme-oeuvre d'art. 
J~élimine immédiatement le naractère objectif ou contrai-
gnant comme étant une des qualités de cette rencontre. Il faut ce-
pendant noter que toute personne placée dans une même situation, 
c'est-à-di.r·e avec une vision qu'on appeLle normale (ex. par dal-
tonien)9 sous un m~me éclairage, dans une position angulaire iden-
tique, mise en face des "Hoissons" de Van Gogh, admettra une dimen-
sion approximative de 72 1/2 cm par 92 cm, une domi nant e (selon 
l'habituel éclairage d'un musée) jaune, une certaine texture et une 
telle composition. Cet aspect de la toile qui n'est qu'extérieur 1 
1. Je veux ici insister sur "lOextériellr ll de la toile, par op-
posi tion aux émoti ons qui s f y ti ennent toujou.rs; on peut par-
ler ici d'une vision de ma chine. 
. ' . .. ~ .. ' "'. " . ! " ~., . ' '. •.. ' . ' ~ ' •• ' . '. ' .. • '.: : , ' : 011 . ' ,. ,":. .- ~ ' ... , ~. .. ',,- . ... o •• ' 1 •• ~ •• o' t .'. , ', • ... . ~ .... .. ' .' . 
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peut ~tre appelé objecta l ou obj ectif (je ne fais pas ici de dis-
tinction) et être dit "contraignflnt" parce que des gens qui au-
raient la même qualité de vision, placés sous un même éclairage, 
~ une m~me dista nce et dans un même angle face à la toile, se-
raient contraints d'admettre la dominante jaune et la dimension 
du tableau: voilà en gllGl sens le t ableau peut être dit "objectif". 
(Ce qui n'empêche pas au'un autre groupe de personnes pourrait ad-
mettre la domina nte bleue des " 1'1oissons" parce que placé sous un 
éclairage différent.) 
Mais ce premier aspect que je veux appeler "extérieur" 
parce qu' il ne tient aucunement compte de l'aspect "personne" ou 
intérieur du spectateur (il était en effet consid~ré comme chose 
voyante), n'est pas du niveau de l a "rencontre" • .l:!.'t à ce niveau 
de la rencoLtre, caractérisée par sa référence A "l'intérieur du 
specta teur ~arce qu'elle se produit au niveau global de la "per-
sonne"~ du "je", je ne cl"oi s pas que l'on pUisse parler d'objeèti-
vi té. 
Je m~explique: Ce ni-veB.u de "rencontrel! est celui où 
un ~tre humain, une personne, avec tout ce que ce terme comprend 
de raison, de complexe, de probl~me , d'affectivité, réagit de quel-
que façon à une oeuvre d'art. "Hencontre" égale "réa ction" d'un 
sujet à ••• (à quoi? on verra ••• ) 
Or, à ce niveau , la "réaction" I du sujet ne peut être 
1. Note: Nous essayerons de voir ' lus loin en quoi elle consis te • 
• ". ..... " .' . • ' , • .'.. • 'J •. • • ' • •• ... • .' ~. • ... . ! • ~ '... • . - .. ' " . ... . . . ' .. .= .• " . '1 r • • .. . ... .. 
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contrainte par la toile; c'est-~-dire qu'elle ne peut pas être 
exactement la même ou, autrement dit, elle ne peut pas être ob-
jective face à une même oeuvre d'art. la vision peut être la mê-
me l mais la réaction, jamais. Autrement dit, le groupe de per-
sonnes dont nous avons parlé plus haut, placé dans une même si-
tuation, pouvait être contraint par l'objectalité de l'oeuvre au 
niveau de l'aperception 2 de l'oeuvre, mais rien ne peut contrain-
dre les réactions entièrement subjectives des différentes person-
nes du groupe au niveau de la rencontre avec une oeuvre d'art; 
chacune d'elle pellt en effet réagir complètement différemment, tout 
le moins à différents degrés, face à une même toile. 
C'est donc cette situation des différentes réactions de 
plusieurs spectateurs face à une même oeuvre qui me porte à n1er 
la possibilité de "l'objectivité" au niveau de la "rencontre" et 
à insister sur le c8té unique de cette rencontre 3 
Plus scientifiquement , on peut tout simplement déduire 
l'individualité (c g est-à.-dire non obj ectivable, unique) de la 
"rencontre" de l'individualité de la personne humaine, aspect 
sous lequel la "rencontre" est définie. 
1. Supposons qu'on puisse séparer la réaction de la vision. 
2. Supposons-la, ai-je déjà dit, dégagée de toute SUbjectivité; 
ce qui pourrait faire qu'un spectateur à cause de c e qU'il est, 
voit le jaune comme dominante, et un autre, le vert. 
3. Je dis ceci parce que j' étais avec une amie qui a beaucoup ai-
mé les "~;oi 8sons" sans en être bouleversé e comme je le fus, 
alors que d'au t2Bs personnes ne s'y arrêtèrent même pas. 
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VoLLà un pas de fai t: " L..9. rencontre" d'un spectateur 
a vec une oeuvre d'art est une rencontre unique, non obj ectivablc, 
et ceci on peut l'affirmer au meme titre qu'on peut affirmer l'in-
dividualité de chaq ue être humain ~ que c'est à ce niveau per-
sonnel, au niveau de l'individualité de la personne humai ne qu'a 
lieu une vraie " rencontre" entre une oeuvre d'art et un individu. 
Il n'y a aussi qu'a observer les attitudes des gens face à une 
oeuvre d'art pour constater la même chose. 
Cependant , la m~me observati on pourrait aussi nous ame-
ner à la conclusion inverse, c'est-à-dire à une certaine objecti-
vité d e cette rencontre due à la possibilité de communicati on, due 
à la ressemblance des émotions ressenties par plusieurs pers onnes 
face à une m3me oeuvre. Et je serais d'accord, comme je sui s d' a c-
cord .pour affirmer une certaine ressemblance entre tous les huma i ns 
du simple fait de leur humanité. Nais j e croi s personnellement que 
le cet é unique, que nous parlions de la personne ou d'une émotion 
es thét ique, res sentie par l'individu,est premier l 
1. Je reparlerai au chapitre IV du cOté object ivable, communi-
cable, universel de l' aTt. 
. .... :~ ..... .. ~ , : .1 :.. 1 ~ . ... . ... . ! • . .... .. . 
CHAPITRE II 
L' E110TION BRUTE: L ' E:I-l0TION ESTH2rIQUE 
Une étape est maintenant franchie: cette "rencontre" 
dont nous parlons depuis le début, n'est pas objectivable; elle 
est par conséquent unique. 
Mais qu'est-ce qui est unique? Autrement dit, qu'y a-t-
il derri~re ce mot "rencontre" que'j'ai pratiquement utilisé sans 
le définir? Qu'est-ce qui se passe de si unique, de si sp~ci~l, 
entre une to'.le et un spectateur? 
Fa~e à un tableau, les gens diront: "je suis ému par la 
beauté de cette toile" •• • ou "ça ne m~ dit ri en ; ce n'est pas b eau ll • 
Malheureusement , ces phrases n'expliquent ri en. Ce qu e j'aimerais 
comprendre , c' est ce qui fait que je sois ému. Es t-ce la beauté de 
la toile? Mais alors, qu'est-ce que la beauté? Et si, face lune 
toile qui m'émeut, d'autres ne le son.t pas, qu'advient-il de l a beau-
té de l a toile? 
Je crois préférable de ne pas parler immédiatement de la 
beauté, je vais auparavant voir ce que contient le mot "ému" dans 
les phras es citées plus haut. 
. . ~ . , ' .1\', ,' . 1" ... . . ! . ," " • • ~ ~ ',. '.. .. t ', . ' . ,.. ... , . ' . : ' " . , '''t · "'-' ,.- . .. . ' • . : ," :. , .".. . " ~ ~ : . :.; . . .. .. : . . \ -:; '!. :. " .. ".. " . .. 0' 1 . . " . . ... . l '. ,11 ', V' •• ,~ :~ f ', ', ...... . :.: .... , • ,.' .... . . ' .;..:. 
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D'après Iarolls se , lIne émotion est "tolIte agitati on pas -
sagère provoqlIée par la joie, la slIrprise , la pelIr, et c. lI • On pelIt 
donc ~tl"e émlI par bealIcolIp d' alItres choses qlIe par "la bealIté". 
(On ne sait pa s encore ce qlI ' elle est, ma i s j e f ais comme tOlIt le 
monde pOlIr le moment en lItilisant le mot bealIté à des fins opéra-
toires sans connaître pOlIr le moment sa signification profonde). 
D'alItre part , on dira d'lIne oeuvre belle qu'elle est 
- . 
joyelIse, calme, forte, vivante. Il falldrait donc distinglIer delIx 
sortes d'émotions; qlIalifions-les de "brlIte" et d"'esthétiglIe". 
L'émotion brute serait toute émotion véclIe, comme avoir pelIr, être 
joyelIx, etc.; l'émotion esthét i qlIe serait celle qlIe l'on ressent 
face à la beauté en général (d'un paysage, d'lIne oelIvre d ' art, d'un 
événement Oll de qlIelqu'ob jet qlIe c e soit)o 
l'-1ai s qlIelle différence y a-t-il alors entre le fai t J'être 
angoissé deve.nt lIn événem ent exist entiel, et l'être devant lIn nbjet 
Oll lIn événement dit "bea lI"? Je crois pOllvoir cerner le probl~m e 
en nota nt d'abor d qlIe l e t a bleall es t angoi s s e , est inca rnation de 
l' angoisse Oll d e quelqu' a lJ.tre sentiment , idée , impression etc., 
alors q lI e l'événement exis t entiel q lIi me ca lls era lIne émotion brlIte 
n'es t r ien de plus qlIe c e qlI'il est formell ement, cC es t-à-dire s oit 
travail à r emettre , so i t mor t d' lIn pl'oche , s oi t p r Oblème méta phys i-
9.,9&. l'Xl d' a lItr es mots, l a remise d'un travail peut avoir comme ef-
fet de m'angOi sser, mais en soi, c e travail n' est pas a ngoisse, 
n'es t pa.s incarnation de l'angoi sse ; alor s quPlIn qlIelconqlIe objet 
dit "beall" va m' a ngois ser parce qlI ' il inca rne, qU'il représente ~ 
moi l 'angoisse, parc e qlISil es t anc;oisse (pOlIr moi). 
. . .... -.. ; ...... .. . ~ .. ,et: j . . . . . ... '~ :." ..... : ••• ' ~ J ~ ... ~ • 
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La bcaQté m'émcQrait donc parce qQ'elle est mon angoisse, 
-
mes impressions, mes conflits, mes craintes, alors qQe l'événement 
non beaQ peQt en~endrer des angoisses, des conflits, des impres-
sions, mais n'est en soi rien de tOQt cela . Je ne peQX pOQr le 
moment préciser davantage et je ne vOislpas tr~s bien la diffé-
rence entre l'émotion esthétiqQe et l'émotion brQte. Je vais pren-
dre l'exemple d'Qn paysage qQe je trOQve très beaQ et qQi représen-
te pOQr moi Qn très grand calme, et l'exemple de la plongée SOQS-
marine comme Qne activité qQi me fait ressentir Qn calme bienfai-
sant 2 • 
La différence qQ'on sent entre ces deQx émotions vient, 
me semble-t-il, dQ fait qQ'Qne, - l'émotion esthétiqQe est 
comme issQe d'Qne organi sation, alors qQe lfémotion brQte est plQS 
primaire. Le plongeQr donc vivrait l'émotinn alors qQe l'artiste 
(spectateQr OQ créateQr) vivrait et contemplerait l'émotion 3 
Il se pose ici Qn problème bien intéressant, l savoir ce-
lQi de l'infinité de l'art. Je m'expl iqQe : si le plongeQr fait 
comme le danseur , et en plQS de vivre, disons pOQr le moment, ses 
émotions, les contemple, se contempl e en les vivant, sa plongée 
peQt devenir de l'art. 
1. Je la vois, mais ai de la difficulté à la dire. 
2. Activité envisagée comme action et non comme contemplation. 
3. Il y aQra des précisions apportées au sujet de l'émotion aQ 
chapi tre SQi vant e Hais j'ai VOlÜQ conserver ma démarche pre-
mière qQi, à ce stage, n'avait pas pris conscience des dis-
tinctions qQi viendront plQS loin. 
Il 
Ce plongeur sera comme le peintre qui vit et peint son 
calme, le danseur qui vit et danse son calme; lui, en plus de vi-
vl~e le calme ce qui en ferai t un nageur ordinaire, et non un 
artiste il nagera son ca lme 1. 
Tout ceci laisse bien des points obscurs que je vais 
tenter d'éclairer aux procha ins chapitres. 
J'ai, da ns ce chapitre, soulevé beaucoup plus de problè-
mes que je n'en ai r ~ solus. Je me retrouve avec une émotion brute, 
provoqué e par n'import e quel ~vénement selon l'état de la person-
ne ; une ~motion esthétique provoquée par la beauté soit d'une oeu-
vre d'art , s~it d'un événement ou obj et quelconque. 
Il me faudra donc démêler l a situation du spectateur, 
du créateur ; de la beauté d 'une oeuvra diart et de la beauté d'un 
"objet primaire" - je mets sous ce terme événement, animal, per-
sonne, chose ••• qui sont dites belles mais qui sont disons ••• na-
turelles, a u sens OLl elles ne sont pas le produi t de l' homme. 
1. Piel'l" e Frayssi ne t a éCl~ it un voll.lm e justement intitulé 
ilLe sport par.mi les beaux~artsfl. 
. .' 
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CHAPITRE III 
LA BEAUTE 
Je vais, afin de démêler la sitllati on dans laqllelle je 
sllis, analyser le dérolll ement d'llne excitation par qllelqlle chose 
de beall. 
Sllppos ons qll e je me trollve très émll devant lln paysage 
natlll"el par la force éclatante et calme qlli émane de ce specta-
cIe. Je vais m'exclamer: "C'est b ea ll! C' est magnifiqlle!" Ha.is 
POllI'qllOi? •• Ce ne sont rien qlle des champs et quelqlles caban~s . 
Mais parce qu e je sllis fait de telle façon, à callse de ce qlle ~ 
suis fondamentalement, je trollve ces champs très beaux , d'llne 
beallté calme~ Un ami pellt les trollver très beallX à cause de la 
vibrance de l a COll.lellr, et lln alltre pellt ne pas être tOllché du 
tOllt. C'est co qlli me porte à dire que c es champs ne sont en soi 
ni beallx ni l aids, mais "champs" tOllt simplement . la beallté, 
c' est de moi qll'elle vient, c' est moi qlli l'attriblle all spectacle; 
ma contemplation donne à c es champs llne force vitale incroyable 
dOllbl ée d'une calme organisation, alors qlle si j'avais été diffé-
rent de ce qlle je sllis, j e l es allrais peut-être trollvés beaux par-
ce que éclatants d'llne lumière irréelle, pure, angéliqlle. Donc 
le paysage n ' est ni calme, ni vivant , ni angéli que. Dire que j'ai 
en moi dll calme, dll ,rivant , de l°anr.;élique" serait je crois beau-
..... : • . • "t • • • • • • :: • • , • • • ~" ;: .... ..... .. ,, • • ,: • •• • •••• "' : ' . :- _.; . .. . .... . . . .. ; • • • _ ... . ..... .. . :o\. . .. ~, .. : .. ' ..•• :. \ . •.... :-,: ........ . .. ... . ,. - ,' . .'\ ... . 
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l 
coup plus juste que de l'attribuer au spectacle naturel Je ne 
vois pas d'ailleurs comment cette derniere alternative serait pos-
sible: comment de l'inhumain vide d'émotion par définition pour -
rait-il créer ou même éveiller en moi des émotions? Ce n'est pas 
possible, la nature est belle lo.t'sque l 'homme la regarde, lorsque 
l'homme la f ait belle. 
A ce moment alors, lorsque j'envisage la beauté d'un évé-
nemen t naturel, je dois considérer l'être qui s'en émeut comme un 
cr~ateur parce que c'est lui qui (pour parler en terme bien classi-
que) actue la puissance d'incarna tion de l'événement natul' el, in-
carnation d'éventuellement tout ce qui constitue cha que être hu-
main. Ce créa teur habille de ses sentiments , de ses idées, bref de 
ce qU'il es t . l'événement naturel en qucstton. 
Le probl~me de la bea uté et de l'émotion n'est pa s encore 
résolu, mais continuons qua nd même le dér oulement de notre supposi-
tion: ce qui se passe lorsque je suis ému devant un specta cle na-
turel. 
L'éta pe suivante, l savoir cell e oh le créateur d e beauté, 
c'es t-à-di re celui qui attribue de la bea uté, sa beauté à l a natu_t' e, 
1. De quell e f a (fon ai -je ceci en moi? J e ne saurais 1 <.: dire . Peut-
6tre es t -c e à l' éta t de - pour manq u el" , il f a ut que quelq ue 
chose soit en un cer tain s ens - à l' état d e trop pl ein ••• 
je ne sn i s pas ••• 
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ne survient pas toujours. (Pourquoi? Je vais remettre le pourquoi 
·à plus tard). 
Cet individu qui incarne dans une oeuvre la beauté qu'il 
avait déjà mise dans la nature, on l'appelle un créateur , un ar-
l tiste Celui-ci s'incarne da ns une oeuvre, en recréant en li gnes 
et couleurs le spec tacle qui avai t accepté d'héberger , d'habiller, 
d'incarner le monde intérieur de l'artiste. Ce monde, l'artis te 
le réinca rne dans une oeuvre d'homme; il refera à son monde inté-
rieur, profond, mystérieux, des vêtements qui lui iront le plus 
parfaitement possible. 
Il recrée 2 ce qui avait pu exprimer une partie de son 
êtl'e , c'est-à-dire l' év énement naturel. Pourquoi la nature ne lui 
a-t-elle pas suffit? Se poser cette r.ue s tion, c'est se poser Ol e 
pr;oblèUJ.e du besoin de créer chez certains, besoin inexi stant c11ez 
d'autres. 
Ce que f ait le créateur d'abord, c'est d'extérioriser le 
monde 9.e mystère qU'il a en lui: "Il r évèl e et communique sa vÉri-
té la plus intime." Il crée pal"Ce qU'il a quelque chose à dire 
01. On devrai t aussi qualifi er de créateur (bien ql.l'à un niveau 
différent ) un spectateur de musée ou un homme ému devant une 
beauté n~turelle. 
2. Le terme est ici tr~s i muortant: l 'artiste ne copie pas; il a 
créé lOl'Squ'il a t .rouvé la na ture belle; il recrée lorsqu'il 
peint. 
, 
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qui ne se dit pas autrement que par l'art, car l'art peut tout . 
Rilke et Huiger disent: "l'art exprime l'inexprimable" (P. 16); 
"l'art seul exprime les informulables" (P . 60); "l'art rend visi-
ble l'invisible". Le cr~ateur est donc l'homme qui essaie de par-
ler, de communiquer ce qu'il est au plus intime de lUi-mÔme , lune 
profondeur que les mots ne peu.vent atteindre; il essaie de se fai-
re aimer totalement: qu'on l'aime avec son myst~re, ses monstres 
qu'il ne connart l et ne peut pas dtre. L'art est son l angage. 
Il crée pour ne pas explorer, pour l aiss er sortir son 
monde qui se fait trop bruyant à l'intérieur de lui et exige une 
soupape. Hais cette soupape n'est pas seulement perte d'un trop 
plein dangereux , elle est aussi retrouva ille. Le sentiment, le mys-
tère ou le illunstre exprimé est reconnu J il n'est plus ennemi ruüs 
allié, accepté. 
Je parle de trop plein alors que Nietzsche parle de man-
que et je suis parfai tement d'accord avec lui. Il dit que toute 
création vient d'un manq ue.. Je dirais que toute création vient 
d'un trop" au sens tr'op manque ou tl'op plein -, mais da ns un 
cas comme dans l'autre je vois ce t rop sous un aspect positif au 
sens où l'artiste qui crée pa r manau e d'amour doit , pour en manquer 
avoir beaucoup de puissance, de possibilité d'amour .. 
Si j'insiste sur l'aspect posi tif même dans le manq ue 
ou l'aspect négatif mai s consid~ré algébriquement ex - 12 - c'est 
1. Conc eptuellement . 
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16 
qu'une personne qui n'aurait pas eu d' amo ur alors qu'elle n'avait 
qu'une capa cité réceptive minime, ne mana uera pas d'amour et ne 
. 
creera pas. 
l'''.ais celui qui ne creera pas d'oeuvre artistique peut 
quand même s'émouvoir de l a beauté d'une oeuvre ar tistique. La 
situation ici est semblable à celle où le spectateur s'émouvait 
d evant un spectacle natur"el quelconque, parce qLl~ ici aussi, le 
spectateur doit se faire créateur pour se retrouver dans le ta-
bleau, comme il devait le faire pour entrer dans le spectacle na-
turel. Ni la nature, ni le tableau ne peuvent en effet forcer 
un indiv idu ~. vibrer à son contact. C'est au spectateur (celui 
du tableau ) a habiller son monde avec les vêtement s que l'artiste, 
lui, a créé:; ~) our son rn onde. 
"""'-
Da!lS le cas d'une oeuvre d'art , cependant , le spectateul' 
est déjà mi s f a ce à une c ertaine organisa tion d'~motion qu'il n'a 
qu'à rencontJcr, à laquelle il peut plus f a cil ement répondre que 
lorsqu'il (le spec tateur ) est face à des objets non reproduit s 
(primaires, naturels); à c e moment, cfest-à-dire lorsque le spee:.-
tateur est face à du déjà organisé , l'effort créateur exig~ de la 
part du spectateur pour communier à l'oeuvre, est évidemment moins 
grand puisqu' il a à correspondre à du déjà organisé ; il n'est pas 
face à un donné inhumain qui requiert de la part du spectateur un 
effort créateur plus profond. 
•• 0 . ... 0 ~ • ., ' .. ; .... . . . ", .. .. ....... .... .. . 
. . 
. .. .. .J ... . .... . .. . " . ... . . • ' 0 " ... f : 0 • •. ' ": .. . c 0 • •• 1 . " 
17 
Mai s j'en reviens a u beau. Nous utilisons le mot de-
pUis le début pour des raisons pratiques, mais sans savoir exac-
tement, précisément, ce qui se cache derrière . 
la première conclusion concernant l a beauté, découlant 
de ce qui a été dit, est que la bea uté est essentiellement une 
création humaine: J'ai, A l'intérieur de moi, des idées, des im-
pressions, des sentiments, des intuitions etc. que j'inca rne , que 
j'habille ou que je transform e en l.:i:vénpncnt (non reproduit) ou 
en l'oeuvr.~ d'art qui m'est présentée. Je suis alors bouleversé, 
ém~ de cette incarnation, et c'est à ce moment que je dis: cette 
o euvre d'art est belle, ce paysage est beau . 
Je croi s que beaucoup d e choses viennent de s'éclairer 
dans ce dernier pal~agl~aphe: la beaut~ , d'après ce que ;je vien.~ de 
dire, serait l'émoti on. Toute chose qui m'appara!t bell e l'e~t 
parce que je suis ému de l' incarnati on (dans cette chose repr01ui-
te ou non-reproduite) de mon monde, de ••• moi ( ma haine , mon amour, 
mes craintes, mes désirs, mes obsessions , mes calculs etc.) 1. 
Tout ce que j'ai dit depuis le début peut maintenant 
s'emboît er sans trop de douleul": la beauté est l'émotion pressentie 
face à l'i ncarnation de moi-m~me (de mon ~tre, de mes mystères , 
de mon ego, etc. etc. ). 
1. Je comprends mieux maintenant comment je pOlnrais trouver bel-
les certaines form ules de courbes mathématiques , formul es d'in-
t égrales : elles devaient être pour mc;l. l 'incarnation de je ne 
sans quoi en moi, incarna t ion qui m'emouvait : je disais a lors 
que c' était be~ uo 
.. 
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Et je redéfinirais maintenant l'émotion esthétique non 
plus comme celle ressentie face à la beauté (chapitre ), mais 
comme un bouleversement causé par l'incarnation de la peur, de 
la joie, du dégodt etc. Il serait plus précis peut-être de dire: 
"par l'incarnation de ma peur" qui peut correspondre à la peur 
d'un autre pal'ce que la peur, si elle n'est pas ma peur, n'est 
plus pour moi "peur" (éVidemment ••• ). 
Encore une fois cette dernière considération insiste sur 
l'aspect unique de la rencontre spectateur-oeuvre d'art. Mais de 
même que le "je" n'est pas chiffrable (Gabriel Marcel), la beauté, 
parce qu'elle est d'abord intérieure, parce qu'elle est liée au 
"moi", avec ';out ce que cela impliquE, de profondeur, de mystère, 
de secret, de non descriptible, d'into,ngible, la beauté, dis-je, 
n'est pas matière à objectivation; el:',e n'est 12ê:.§. une qualité qui 
recouvre une chose et qui peut contraindre un individu. 
D'autre part, comme je l'ai admis plus tet, de m~me 
qu'il y a possibilité d.e communication (pas très grande à mon avis) 
entre les personnes humaines qui ne sont pas uniquement isolées 
dans l eur individual ité, ilest aussi possible de parler d'une cer-
taine objectivité de la beauté: au sens oh, par exemple, l'émotion 
que je ressens face à l'incarnation dans "Les Moissons" de !!!2.!1 ',' 
impression, illQn idée ou ma sensation d'une force calme (et qui me 
fera qualifier cette toile de belle), peut aussi se retrouver plus 
ou moins semblablement chez d'autres gens: "Les Moissons" peuvent 
aussi incarner leur calme, leur force, etc. 
" , " 
: . 
,t;t ceci est possible parce que malgré notre individuali-
té, nou s sommes humains, c'est-à-dire que nous ne sommes pas con-
damné s il .la soli Gude inc.!.i viduelle. D' ai1.leurs cette condamnation 
génér a le (pour ceux qui refuse d'en sortir ) serait déjà un point 
comm un ••• 
• ' • • ' 0 "o '. ~ , 0 .. .. : _ . ;". ' • • : . ' .t ; " , . .• , . ,~'~ •• ~ .. ~. ,'. . • '" ~ .. f'.: o. , . .:' .. . , !':_ '. • 
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ART: LA NGAGE 
Je vOLtdrais maintenant, sous l'éclairage des chapi tl'es 
précédents, reconsidérer l'affrontement de l'oeuvre de Vincent 
Van Gogh : "Les Noissons" et du spectateur que je suis. Cette 
oeuvre d art est pour moi (et probablement pour plusieurs autres 
personnes, à di1'I'érents niveaux), très belle.L. Le paysage l''..atu-
rel qui a inspire Van Gogh, aurait probablement 2 aussi été trouvé 
tl'ès beau pa.17 nous, les amants des .(I1o:.ssons. I.l y a c0pendant une 
différence entre une toLle avec couleL'.rs et formes, et un paysage 
de champs de blés . La première différence est qu\; la toLle est: 
creee par l ~ homm e alors que la na tu.re est independante de sa crea-
tion: elle est du pur donne. 
Que la natul'e soi t elle-même le produi t de la création 
d' un ~tre autl'e que 1 'homme , cela je ne veux pas (dans le contexte 
de ce présent travail) l e savoir~ Je mets un frein à mon " ques -
tionner" fondamental, et je c.Los mon enquête à la nature comme don-
né: je ne peux pour le mOillent voir aU-delà de cett e nature. C'est 
1. Belle: d'après ce que j'ai dit de la b ea uté. 
2. Le contraire est aussi possible, mais ça ne change pas l ' hypo-
thè se. 
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donc avec cette r éserve qu'il faut comprendre mes affirma~ions 
concernant le donné naturel co mme du pur donné derrière lel.:!. uel 
il n'y a rien de vivant , d'intelli gent, de personnel . Ceci n ' a 
ri en à VOil' avec mes croyanc es à ce suj et car je serai s plutet 
po.rté pour bi en des l'ai sons ( sans véri t able rai son aussi) à croire 
à un être pors onnel englobant tout l'être . la nat ure ne serait 
dès lors pas plus primaire qu'une oeuvr e d'art , c ~ est-à-dire qu' 
elle serait déjà l' expression d 'une Pel' sonne, elle ne sera it pas 
alors du pur donné, mais incarnation d'un message l a uquel j'ad-
hérerais plus ou moins pa~ mon effort de la même façon que le spec-
tateur fac e à l'oeuvre d ' art. 1\la1s je l a isse, pour le moment, ce 
prOblème de c8té et retourne au développement principal. 
On s erait porté à voir davantage , du moins dans la re-
production, ~omparée au sujet original (c ' est-à-dire non repro-
dui t ), que du plus. Il y a en effet du moins dans l a l'eproduction 
si on la regard e sur l'aspect objecta.L, c'est-à-dire l'aspect re-
2 présentation un vrai champ de blé s ous l' angl e de l a repré-
s enta tion. Il y a c ependant dans l' 0 3Uvre d'art du plus dans 
, 
l 'oeuvre d'art ceté âme : l ' oeuvre d'art est une oeuvre de person-
ne, elle est un message , elle est un l angage ; et le dessin du 
champ de blé peut, à ce moment, par1l;lr beaucoup plUS que le champ 
naturel. Hais est-ce que l e fai t que l'homme soit à Ifori gine de 
Ifoeuvre d'art va lui donner plus de valeur qu' à l'événement na-
1. Messag e au sens de n' i mporte quelle parole. 
2. l_e ch8mp de blé naturel • 
.t·.' ." L'.t . ~ . · .. · ... h". -. . '.t. • •• •• •• :~ ..... . ~ . •• : • • • • - • ••• • ~ ••• , • ., .... .. .... : . ... .. .. .. ;,.. . . ... ..... ' • •• : .• , .; ........ ... .. . ...... . . . . . .. . ... . . .. , ' !: ... 
~. , .: .. :.'~ •• ! ., :~ . • 1/ 
22 
tlll'el? LL Y a beallcollp de choses d'hommes qlli n'ont pas pOlll' all-
tant de valcllr. !\J8.is je ne vellX pas m' engager da ns ce problème 
SOllS l' aspect de l a valcllr. Il faudrait l'aborder autrement . 
Voyons ce qlli différencie "Les Noissons " de Va n Gogh (touj ours mon 
exemp,Le ) du paysage qui l'a influencé. 
Dlabord l es dimensi ons du paysage seront plus i mportan-
tes l qu e celles de la toile, (qui n'a d'ailleurs pas de profon-
deur). Il y allra aussi un sentiment de pa~ti ci P~ti on, de domina -
tion et de liberté qui envahira celui qui se ti ent au lieu d~ ob-
servation du paysage parce qU 'il est plongé en un sens dans l e 
sp ectacle; il communie à cet ensemble d'éléments (composant le 
sp ectacle) qu'est un certain eclai rage, une certaine chaleur, un 
certain vent etc ., et fait vibrer d'humanité c es élément s na 'cL'rels : 
il crée la b~auté de c e paysage et peut, A bon droit , se sentir 
maître de ce qu'il contemple. I l se degageLa pos siblement bien 
2 d' a utres impressi ons de cette contempl ati on • 
Est.- ce que dCa utre part le sp ectateur de musée, face à 
la reproduction du paysage pri s en exemple, peut revivre c e qu'il 
a vé cu fac e au specta cle na t Ul' el? Es t -ce que c es i mp.l.~essions de 
liber t é, de calme, de vie, de pré ciSion, de foli e et de tout ce 
qu e peut contenir le tableau, i mpressions q ue j'ai ressenties 
face aux I\1oissons, sont les mêmes que celles que j'aurais r es sen-
ties si j'avais été placé A l' endroit OQ Van Gogh a Y!!. c e paysage? 
1. Ceci ne vaudrait p~s pour des grossissements de pers onnages ; 
la t aille n'ost donc pas un e supériol'ité essentielle . 
2. CCI' tai nes sont inexpr imabl es par ce qu g elles existent d8.ns l' hom-
mu A l' état informai . 
. : ...... .. ; .. 
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Je réponds immédiatement oui et je m'explique: l'artis-
te peut par n'importe quel (je préciserai cette affirmation plus 
loin) moyen incarner ce qU'il a vécu (et par le fait même ce qu' 
il est). "Les hoi ssons " sont l' incarnation dans une organisation l 
de formes et de couleurs de ce qu'il a vécu face l ce paysage. J'a1 
répondu oui l la question posée plus haut parce qu'en véritable ar-
tiste qu'il est, il peut me faire revivre ce qu'il a vécu et ce 
que j'aurais vécu face au paysage (non reproduit.) 
Il y a naturell ement à nuancer ce oui un peu catégorique 
et dire d'abord que, selon ce que je suis, selon ce que Van Gogh 
est (par sa tOile) et selon notre relation, ce qu'il peut me faire 
ressentir par sa toile, je l'aurais senti dans le paysage . L'élé-
ment nuançant est que Van Gogh a peut-être exprimé quelque chore 
rque je nOai pas senti parce que je sui s différent de lUi; et de 
même, j'aurais pu, face au paysage qui l'a inspiré, ressentir d' au-
tre chose que je ne sen~ pas fa ce l la toile parce que c es choses, 
Van Gogh n'étant pas moi, ne les a pas ressenties donc ne les a 
pas exprimées. 
L'élément différent est l'artis te, c'est-l-dire qu'en-
tre moi et le beau naturel, il n'y a rien, alors qu'entre moi et 
, , le beau cree , il y a un artiste, une personne. 
L'important n'est donc pas de valoriser davantage l'oeu-
vre d'art ou la nature, ce n'est pas de ressentir la même chose, 
1. Elément d'uni té essentiel à l'expression artistique pour qu'el-
l e soit valable . 
: ', 0"' ... . . ; • • • •• ' " . ! ' " .. ,,', ' . . .... . . 
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plus ou moins face à l'oeuvre d'art en comparaison du spectacle 
naturel; l'important c'est que ce que je ressens devant un ta-
bleau, je le ressens à travers une personne humaine , je le fais 
par une communion, alors que la nature me met face à moi-même 1. 
Dans son tableau, Van Gogh me dit ce qu'il a vécu, pour-
quoi il a vécu cela: il recrée cette impression qu'il a snrement 
2 
eue devant le spectacle naturel d'une vie fougueuse qu'une cer-
taine organisation d'une certaine rigidité rend calme, sereine, 
intellig ente, en utilisant à la base du tableau un jaune très vi-
I 
vant qu'il fait vibrer par ses caractéristiques coups de pinceau, 
cette base que les lignes sévères des champs discipline sans e~le­
ver le sourire enjoué des quelques taches orang er; tout ceci re-
couvert d'un ciel verdatre, calmant, adoucissa nt la vibration de 
la base, et .les jeux de la meule de foin (à gauche ) et de la gran-
ge (à droite). Mais on découvre tout à coup (c'est la première 
fois que ce détail me touche, il m'était passé inaperçu lors de 
l'expo) que toute cette organisation intelligente de l'espace est 
f
t ' 3 , 
site autour d une charette situee en plein centre du tableau, 
prête à f a ire renv erser, à troubler tout cet ordre magnifique et 
confiant. C'est comme une tache de folie toujo urs prête à enva-
hir, une fosse à monstres qui peut à tout instant déborder. 
1. Cet élément "solitude" es t intéressante ma is à condition d'une 
média tion de communication. 
2. Cf. Reproduction de la toile. 
3. Plus précis ément ce qui fait encore plus troubla nt - au-
to ur d e la roue de l a chare t t e. 
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Tout ceci pour dire que l'artiste me parle de lui, me 
parle de moi. Il me parle de lui, mais par l'effort que je dois 
faire pour l'entendre, il me parle de moi. 
"L'art est une lucarne, une ouverture; il nous fait 
communiquer avec l'ombre que nous portons en nous" l 
Je vais donner une comparaison avant d'expliquer ce que 
j'ai à dire ~ ce sujet. Si on considère l'oeuvre d'art comme une 
musique, le spectateur de~ient un ensemble de diapason;; son rÔle 
face à l'oeuvre, est de trbuver en lui (ceux qu'il a, ceux qu'il 
trouve) les diapasons et de les placer de manière à les faire vi-
2 brer par la musique • Je veux dire par là que le spectateur, se-
Ion ce qu'il est (il peut changer b eallcoup ••• quoique pal! fonda-
mentalement :)eut-être ••• ) va comprenc' r e tout ( en théori e), une 
partie ou rien de ce qu'a dévoilé Van Gogh par "Les Moissons", de 
ce qu'il est. 
"Les Moissons" sont des variantes sur un thème Van Gogh; 
ce sont des dessi ns sur un fond de peJ sonne. Variantes et des-
sins amènent le spectateur ~ s~isir l travers eux l la fois son 
thème personnel et celui de l'artiste. L~oeuvre d'art est un lan-
gage qui met en face deux interlocuteurs: le créateur et le spec-
tateur. 
1. 01, p. 25 
2. C'est là qu'est l'effort créateur du specta teur qui lui décou-
vr e l'artist e et lui découvre sa propre pers onne. 
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La bea uté donc de l'événement primaire (nous avons con-
venu de ne pas dépasser le donné, c'est-à-dire de ne pas s'inter-
roger sur la pos~ibilité d'aller au-delà du donné vers un être 
personnel) est une émotion solitaire , alors que la bea uté de 
l'oeuvre d'art est une rencontre de personnes: un créateur qui s'ex-
prime, qui exprime particuli~rement, singuli~rement, tout son ~tre, 
et un spectateur qui comprend l'auteur, se comprend et s'exprime 
à travers l'oeuvre qui lui est proposée. 
L'oeuvre d'art est essentiellement humaine et c'est cet 
aspect qui consacre sa valeur. la seule valeur pour moi est la va-
leur de personne, (ce que je n'ai pas à expliquer et je ne le pour-
rais peut-être pas d'aill eurs ) et cfest par ce biais que l'art prend 
à mes yeux U.1e si grande importance. L'art est essentiel à l'hom-
me pour connattre ses monstres, ses myst~res, pour en par'ler, pour 
les mattriser; l'art permet donc a l'homme de communier de je à je, 
de cent~e à centre , d'informel l informel ••• 
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SPANlSH GREATS are aging 
but qill unmatchd in brilliance. 
Joan Miro, 71 , lives in Major-
ca, painted thi ~ work in 1953. 
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CHAPITRe v 
ART NON FIGURATIF 
Je parle d'art depuis le début, mais je n'ai directement 
fait allusion qull l'oeuvre fi gurative (avec l'exemple des Mois-
sons). Je dois alors me demander si toutes mes considérations sur 
l'art (implicitement figuratif) sont parfaitement adaptables l 
l'art non-figuratif. 
événement 
En deux mots, je disais que l'artiste reproduisait un 
1 
qu'il avai t trouvé beau, c' est-à.-dire qui avai t p :l in-
carner quelqu~ chose de l'artiste. Il faut noter d'autre part que 
strictement 2 il n'existe pas de reproduction, et que l'artiste 
figuratif crée, invente presqu'autant que l'artiste non-figuratif. 
l'artiste qui peint un paysage par exemple, s'inspire disons de 
l'événement qu'il a trouvé beau 3 mais en modifie, en adapte les li-
gnes, les couleurs et l'agencement à son intérieur, A son je. Je 
dls: "s'inspire" parce que l'événement primaire n'est pas copié: 
celui-ci n'a que suggé ré la création de lignes, de formes et de 
1. Imaginaire, concret ou composé de l'un et l'autre. 
2. Si c e n'est à cause de l a limite bidimensionnelle du tableau ; 
dans le cas d'une sculpture, c'est I le matél'iau qui différ erait. 
3. Sachant ce qu e cela veut dire . 
. . 
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textures. Que le public reconnaisse à partir de ces lignes un 
paysage précis, des personnages précis, cela ne change rien à la 
création originale qu'est le tableau 1. J'ai toujours eu de la 
difficulté à faire comprendr e que le sujet d'une oeuvre d'art n'a 
aucune 2 importance; et je n' ai jamais pu m'expliquer autrement 
que par une insécurité 3 ce besoin maladif qu'ont les gens (s'il 
en existe encore, Dieu ait leur âme ••• s'il en veut) de reconna~-
.. 
tre quelqu e chose. Je ne trouve rien d'autre à dire à ce moment, 
4 d" d i afin de tenter de convertir ces eSlr e ux e reconna ssance, que 
le même peintre aurai t pu placer ailleurs les belles lignes (pour 
plus de simplicité, lai ssons tomber couleurs et~.), qui forment 
un visage, ne formant ai nsi plus rien de reconnaissable, mais ex-
primant quand même , par ce qu'elles sont (les lignes ) autant de 
1. Ou autre oeuvr e artistique. 
2. ~'ntendons -no us: aucune au sens où le "Louis XIV" de Rigaud au-
rait pu ressembler à n'importe qui en autant qu 'il fut émana-
tion de puissance, parce que ce n'est Louis XIV mais la puis-
sanc e qu'il a peint. Le sujet ne va ut qu' en tant qu'il est in-
carnation de ••• non entant que sujet. 
3. Je do is être un peu plus indulgent et a dmettre que peut-être 
le manque d'habitude est à l'ori gine de ce rcfus du non-fi g u-
ra t if ••• peut-être dis-je bien; mais je ne peux quand même 
pas comprendre ce phénomène autrement que j e ne viens de le 
fair e. Je garde cette ouver ture d'excuse qu'est le manque 
d'habitude sans y croire bceaucoup, je dois l'admettre. 
4. Il f aut dire que ce n'est pas l'esprit missionnaire qui m'étouf-
fe, mais par respect de l'art qui est lui-même respec t de l'hom-
me, je tente habi tuellement un peti t effort. l'Jais si Nons ieur 
Untel se complait dans Poussi n, je ne vois pas pourquoi il fau-
drait que j 'essaie de la fai.r-e "évoluer" dira it-on v ers Lich-
tenstein ou Rœenquist Qu'il y reste et qu'il s'y vautre ••• 
• 0. ~' l • u. ' 0:" ..... . .. . 
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Têt e d'une statue de bronze colossale , peut-êtr e d'Aphrodite 
Bronz e. .flautell "(, 37. {3 cm 
T!!c Trustees of the D:ci tish fijuseum , Londres 
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grâce, de PQreté qQ'elles le faisai ent 10rsqQlelles représentaient 
Qn visage ••• 
Je ne veQX cependant pas m'attarder SQr ce sQjet : fina-
lement, pOQr moi dQ moins, art figQratif, art concret optiqQe , 
etc., sont SQr le même pi ed ; l'oeQvr e d'art est Qn état d'âme re-
l 
• QQel est OQ qQels sont le OQ les critères de l ' art 
à ce moment? me demand erez-vOQs. QQ'est-ce qQi nOQS dit si c' est 
de l'art OQ non? 
Je ne peQX pas non plQS comprendre ce besoin ; peQt-être 
est-ce gQérissabl e? qQi sai t? Mais je ne vois pas pOQrq Qoi on aQ-
rait besoin de règle: tOQS c es problèmes sOQlevés par les Mesdames 
cOQreQses de v ernissages ne sont qQe des "catinages". Une oeQvre 
nOQs parle c u non, elle a qQelqQe cho se à di re OQ non. Poi nt r'est 
besoin de pLIs d e règle pOQr jQger de la valeQr 2 d' Qne oeQvre . 
D'ai ll eQrs qQ'on écrive de savants (ee par définition d e longs) 
traité s SQr lES crit~res de l'art et il VOQS arrivera tOQjoQrs Qn 
génie pOQr fair e Qn chef d'oeQvre en défiant les magnifiqQes r~-
gles d e ces savants discoQreQrs. 
Mes opinions sur l es cri tères de l'art font qu e pratique-
ment je d evrai acc epter c çnnme oeQ'V're d'art tOQt ce qu'une personne 
peQt trouver belle alors que, de mon c~té, je vais traiter cette 
1. Plus librement , plus volontairement dans l'art non-figuratif -
cecl n'es t pa s un jugement de val eur. 
2. Elle est tota l ement sub jective ••• Quant à sa valeur monétair e, 
cela est di f f érent . 
'. ' . . . 
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oeuvre de vomissure ••• Je n'aime pourtant pas cette solution. Mais, 
d'un autre cÔté, à y regarder de plus près, ce que ~~dame Unetelle 
di t trouver "beau" ne le trouve peut-être que joli, c'est-à-dire 
que seules les oeuvres qui lui parlent, qui l'émeuvent (non pas 
celles qui lui plais ent, qui vont avec son salon, qui ont de bel-
les couleurs) peuvent être di tes 'belles" (pour elle). 
Je ne crois pas à ce moment, lorsqu'une oeuvre émeut 
qu elqu'un , que je pourrai s la r e j eter to t al ement, lui refus er une 
\ qualification "artistique" '. Cette oeuvre peut ne pas me toucher 
1 
beaucoup, mais je peux quand même la reconnattre comme langage adé-
quat, c'est-à-dire comme une oeuvre d'art. 
Je n'aime pa s cette situation dans laquelle je me suis 
mis parce qu 'elle exige une quelconqua décision sur les goats des 
gens, valables ou non, la sincéri té dl ~ s spectateu.rs, la percepti-
vité etc ••• Et de quel droit juger des i ndividus concr ets? Nous 
sommes ici fac e à une situation très concr ète très existentielle 
que je crois d evoir acc epter comme non tra nchable: je ne peux ici 
que pa rler de ffiQn goat, de ma ~ ensibilité, de ~ pr éférences ar-
tistiques. 
Comm e je l 'â dit plus ha ut, si Monsieur Untel est en 
adoration devant un Pouss in, qu'y puis-j e ? sinon a dmettre que 
Pous sin est un grand ar ti s te mais qu'il ne me touche pas, a ut re -
ment dit, j 'acc epte l 'oeuvre d e Pous sin comme un l angage mais un 
langage qui n e me parle pas, que j e ne comprends pas (je l'en t ends 
cependant. ) 
31 
Si un autre Monsieur me dit être en adoration devant 
un Stelio, je n'y peux rien non plus, sinon mépriser ce Monsieur 1 
parce qU'il s'attarde a des grognements inarticulés. Il m'enver-
ra "promener " et il aura raison ••• 
La seule règle alors que je dois formuler pour appuyer 
ceci, est la règle d'unité: on dit ~ oeuvre d'art. Ceci peut 
sembler simpliste mais qu'on se mette à l'oeuvre pour en faire 
une toile ou une sculpture ou une pièce de théâtre et on verra ••• 
C'est cette unité 2 seule qui pourra me faire accepter 
comme valable (c'est-à-di re parlante ,) une oeuvre qui ne me par-
1era pas personnellement . Sa structure, son organisation la si-
tue devant moi comille gn langage, plus ou moins int éressant pour 
moi, mais qU J j'accepte parce que pouvan t s'adres ser à d'autrE.s. 
Le manque d'l'..nité, d'autre part, le manque de profondeur, ne peut 
faire rien d'autre que de jolies chos~s (c'est déjà beau à ce mo-
ment) qui "attrapent" le public, mais d'où jamais il ne sOl~tira 
quelque cho se de beau. 
1 . De quel droit? Je ne l e sa is pas. D'aucun droit peut-être. 
2. Elle peut même surgi r d ' une di speJ""j on , d'un ch.fl2.ê., d' L1ne in-
complétude ••• orp;8.nis8 e. 
DEUXIENE PAR T l E 
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CHAPITRE VI 
ART: RErL~ D'UNE SOCIETE 
J'aimerais maintenant, en deuxième partie, voir un 
peu la place qu'occupent les arts dans notre société actuelle. 
Mais quel est notre art? Est-il différent de l'art pas-
sé? Sans même comparer des o euvres , il est possible de répondre 
oui; car l'art, c'est la vie, c'est l'homme , c'est l'expressi on 
d tune culture , d'une société , d'un individu. Or l'homme que je 
suis est différent de l'homme qu'était mon grand-père et ses a "1-
cêtres , du seul fait de vivre à une autre époque, c'est-à-dire 
dans un syst~me social différent. 
L'homme abstrait n'est ni le grec du Ve siècl e avant 
J. -C . ni le Hollandais du XVI Ie siècle, ni l'América in du XXe siè-
cl e i il n'est malheureusement pas. Il existe des hommes qui for-
ment une soci é té y laquelle en reto~, selon ce qu'elle est, forme 
ses individus. Cette croyance en la force de l 'empreinte sociale 
chez les individus nous obl ige ~ conclure à une grande différence 
entre les arts des différentes époques; car si une oeuvre est uni-
verselle, elle est qua nd même d'une époque bien préCise. L'oeuvre 
d'art expri me et l'i ndividu et l'époque qui (sauf de rares excep-
tions, et marn e A ce moment l'exc eption d'une époque n'est peut-
être , pa r exempl e , que la cons~quunce d'une non accepta tion de cet-
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te époque ••• ) sont, à mon avis, inséparables tout comme l'oeuvre 
~'art est inséparable d'une époque l'd'une date, d'un pays, d'un 
groupe). Il n'y a qu'à. regarder la liberté ind.ividuelle qui s'est 
affichée dans la peinture du XIXe si~cle qui était le reflet nor-
mal de l'importance qu'a pris "l'individuel" dans la société du 
XIXe si~cle; de même que le passage au non-figuratif peut être in-
terprété comme complémentaire d'une recherche de nouvelles valeurs 
pour une société nouvelle (la société moderne d'hier); quant à la 
civilisation de l'énergie dans laquelle nous avons déjà un pied, 
qui sait quelle express ion artistique va-t-elle mettre en relief. 
D'autre part (ça devait v enir) parler dŒ changements qui 
se sont prOduits et vont se prOduire, implique qu'il y a quelque 
ch~ qui change (on emplOie d'ailleurs toujours le mot art soit 
pour parler des oeuvres de !1i chel-Ange )U de \varhold). Avant donc 
d'insister sur le changement, j'aimerais dire quelques mots sur ce 
qui ne change pas en art . Car bien que j'aie l'intenti on dans CJt-
te partie de parler spécialement de l'art du XXe siècle (c'est-à-
dire d~ ce qui le caractéri se par rapport à. l'art des siècles), je 
sais que pour les mêmes raisons que l'homme est toujours un homme 
(pourquoi? ça je ne le sais pas) une oeuvre d'art est toujours une 
oeuvre d'art et son message, en ce qu'il a d'humai n, est un message 
temp orel. L'angoisse de fftunch, le démoniaque de Bosch ou les tour·· 
1. Quand je parle d'époque, je dépasse la notlon d'époque tempo-
relle pour l'ét endre à une notion d'époque totale, c'est-à-
dire de situation concrète de l'ar tist e impliquant un climat , 
une situation géographique (pr~s de la mer, par exemple), une 
organisation politique, religieuse etc ••• 
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ments de !v'iichel-Ange n'.ont pas de frontières de pays, de climat, 
d'époque. 
Pour être parfaitement précis, cependant, je tiens à 
nuancer l'affirmation que je viens de faire à savoir qu'il n'y a 
pas en un sens de "frontière de pays, de climat et d'époque" entre 
certains chefs-d'oeuvres de siècles passés; en un sens, il n'y ê:. 
pas de frontière, en un (au tre) il y en a. Je crois en effet, com-
me je vi ens de le dire , que le> tourments de l'lichel-Ange, la foi du 
\ Greco, peuvent m'atteindre en tant qu'ils sont tourments d'indivi-
i 
dus humains, mais, d'autre part , en tant qU'ils sont des individus 
, l . à è de telle epoque j'hesite dire qu'il n'y a pas de fronti re. 
Car l'époque, le contexte forme l'individu et c'est cet aspect qui 
m'empêche de nier complètement toute frrmtière entre un artiste d'une 
époque et un "pectateur d'une autre epoque. 
Le canadi en -f rançai s 2 qu e je sui s, ne pourl~a jamaL3, 
selon moi, adhérer totalement à l'oeuvre de l'italien Michel-Ange. 
Il ~'est s~rement possible d~être ému par son oeuvre, de la compren-
dre, mais il me manquera tOLJ.jours quelque chose pour pouvoir coll er 
complètement (100 pour 100) à son oeuvre. Je l'ai toujours dit, je 
ne croi s possible de communiquer adéquatement, de s'embofter par-
'=! 
faiternent qu'aux oeuvres de son époque / 
1. Avec tout ce que cela implique. 
2. Impliquant froid 1970, gra11ds espaces où. chaleur, soleil, pe-
tits états princiers 1500 ••• 
3. N9. turellemen t les arti stes étant particuli èrement réc eptifs, 
sont souvent en avant dc la masse ce qui fai t qU'ils vi vent all 
m@mc stècle, ma i s à unc én o9..\2.Q. différente de plusieurs person-
nes qui ne peuvent naturel lement pas , à c e moment, les accepter • 
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Si donc l' a rt est le produit, l'image d'une société , 
qu'est-ce que le n~tre reflète? Quel est-il d'abord et pourquoi 
est-il ainsi? 
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CHAPITRE VII 
ART NONDIAL 
"Notre art est mondial, comme la conscience qui l fa fai t 
naître" 1. 
Voilà une des caractér istiques typiquement modernes de 
l'art: il est sans fronti~re, comme le sont presque tous les mou-
vements en politique, en sociologi e ou les mouvements économiques. 
Le XXe siècle a aboli les fronti~re s par la rapidité, le nombre et 
18. facili té ~1.es communi ca ti ons. Le monde est comme un grand t am-
bOQr: ce qui se passe quelque par t, en un point du globe, réson-
ne partout à travers l a terre. No us n'en sommes p:tus aujourd'hui 
à l'isolement des mouvements à l'intél'ieur d'un pays; (il y a en-
core la peinture soviétique qui en est à ce stade mais qui est dé-
classée, qui ne suit pas du tout le courant ). Il reste naturelle-
ment un peti t quelque chose de particulier à chaque artiste da. à 
sa nati onalité - (la lumière caractéristique du pays n'est pas 
sans affecter le peintre, ex. nos gl"is d'hivers canadiens, nos gris 
de lacs tet le matin, nos soleils jaunes d 'automne; le bl eu de la 
méditerranée et les soleils rouges; c 'est bien beau, mais ça ne 
fait pas partie de no us ) - mais l'essentiel du message artistique 
du XXe siècle est dé pgysé. 
1. 01, p. Il. 
l 
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Et ce bes oin de dépaysement, d'union mondia~ est un be-
soin que sentent les grands artistes justement parce qu'ils sont 
artistes, c'est-à-dire plus réceptifs aux mouvements, aux tendan-
ces générales dont fait partie cette tendance à abolir les fron-
ti ères. 
Le XXe siècle manifeste en l'universalisation de l'art 
son besoin d'aller aU-delà des pays, de dépasser cette conception 
un peu primitive pour s'orienter vers du plus universel. 
: Mais "dans la me'sure oh il est mondial, il (l'art) lais-
l 
se aux individus toute leurs chances" • 
Nous connais sons tous les opinions de Theillard de Char -
din à ce su jet ••• Eh bien, je crois s',ncèrement (la masse s'en 
rendra comptu plus tard) 2 que l'évolution normale des choses se 
fera justement dans le sens d'un dépassement des cadres nationaux, 
vers une union ( et une différenciation) des individus. 
Gabriel Narcel disait , dans le même sens, que la pauvre-
té consiste l classer les gens A Or partout les artistes, ainsi 
que tous les gens sensibles et réceptifs, sentent ce besoin du 
personnel qui nous caractérise (par opposition à l'impersonnel 
qui se fai t de plus en plus envahis sant) , besoin qui va de pair 
avec un besoin d'union de toutes ces personnes. 
1. .0.1, p. Il. 
2. Ceci n'est pas péjoratif, mais dans l'ordre des choses: on ne 
pense pas à l'universa lisation quand on met 15 heur es par jour 
à ca lculer pour vivre. 
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Si un jour on a pu parler d'union entre les pays, de 
coalition, au jourd'hui, demain, on parlera d'union entre les in-
dividus "without any consideration of religion, race or colour" , 
l 
comme dit Cousin Brucy • 
Ceci fait que Vasarelli, qui est italien, ne l'est pas 
plus, et l'est autant que Claude Girard, peintre montréalais. Il 
y a naturell ement (ce qui fait partie de l'individualisation, de 
la personnalisation), comme je ltai mentionné plus haut, le fait 
\ 
qu'~tre mont;réalais est uri aspect de sa personnalité et pourra, 
1 
selon l'importance de cette caractéristique pour lui, transparat-
tre dans sa peinture. Nais il sent aussi en Italien, en Américain 
et en Polonais parce qU'il vit à une époque sans frontière où tout 
s'interpén~tre, s'interinfluence, (oc~ident-orient, par exemple: 
mariage auquLl les hippies ont grandement partiCipé ) à une époque 
où l'on voyage , où les journaux, la télévision nous dépayse et 
nous mondialise continuellement de plus en plus chaque jour. 
Il est naturel cependant que la masse des gens qut est 
plus longue à assimiler les étapes évolutives ne pUisse accepter 
l' art résultant de ces tendances nouvelles, parce qu'elle (la mas-
se) en est enCOl~e probablement à la · découverte de l' indi viduali té 
que l'arti ste du XIXe siècle vivait en se détachant de l'académi s-
me, des écoles et en se projetant désormais davantage dans son oeu-
vre. 
1. Dise-Jockey à W .A.B.C., poste radiophonique de New-Yorlc. 
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Et cette décoQverte il faQt la faire avant de la pOQsser 
plQS profondémen t vers celle de l'hQmanité de l'homme, vers cel-
l e de l'amoQr Qniversel des individQs, vers celle de la tombée 
des frontières. 
Comme il fallait avant celle de l'individualité avoir fait 
l' expérienc e de la rigQeQr académiqQe, le spectateQr vibrera donc, 
selon le stage d'expérience, de décoQverte o~ il se sitQe A Qn 
Corot (1696 -1875 ), Qn Nanet (1832-1883), Qn Van Gogh (1853-1890) 
, 
, 
OQ peQt-~tre même ne dépa~sera-t-il pas les POQssin (1594-1665) 
! 
et les Hobbe~~ (1638-1709). 
Je ne veQX cependant pas qQe l'on interprète mes paroles 
comme dQ mépris car ces aQteQrs nommés plQS haQts sont tOQS de 
grands peint :,'es; ils ont dit qQelqQe chose qui a été dépassé mais 
cela n'enlève rien l ce qu'ils ont di~. Bien que je me considère 
"vi ngtièmesièclali sé" (ce qui n'est n~. un défaut, ni une qualité 
mais un fait) je suis énormément touché par Van Gogh, par un vase 
grec OQ des statues étrQsqQes (Ile si~cl e av. J.-C.) qQi ressem-
blent d'ailleQrs à des statQes' de Giacometti. rlfais je le répète, 
seQl Qn Vasarell i OQ davantage Qn ClaQde Girard (parce qQe montréa-
lais) peQt me parler très intimement de ce qQe je vis tOQS les 
jOQrs, à savoir de l 'écroQlement des frontières entre les peQples, 
de l'écoeQr ement de l a matière, d'Qne liberté, d'Qne oQvertQre to-
t a le, d'Qn retOQr à la PQreté, mais plQS c elle des fêtes champê-
tres désormais impossibles, d'un nOQveaQ retOQr à Qne nOQvelle PQ-
reté 1. 
1. Chroma.ti sme pur chez Vasal'elli 0 
, " 
. . ' . ' 
CHAPITRE VIII 
ART METAPHYSIQUE 
Notre art est aussi "métaphysique" 1, en ce sens que dans 
l'art moderne c'est l'intérieur qui compte et qui l'emporte sur 
la forme. Quelle que soit la forme que l'oeuvre d'art prenne, 
on l'acceptera en autant qu'elle est porteuse de message; c'est 
pourquoi il existe présentement en art cette ouverture du ceté 
formel: tous les moyens sont valables en autant q u· ils sont capa-
bles d' exprLner quelque sentiment, quelque impression, d' expr'.-
mer l'inexprlmable quoi! •• • Sièges de toilettes, boîtes d'oxydol 
(Warhold), moulages de pl~tres (Sagal), faux gazon vert (Sogal); 
on a même vu un artiste couvrir de terre l'espace du plancher qui 
lui était alloué pour l'exposition ••• 
Je ne veux pas discut er ici de la valeur 2technique de 
ces exemples particuliers; je veux ainsi noter la prédominance 
de l'intérieur dans l'art moderne. Il n'est plus comme ce fut le 
cas durant des siècles, soumis à l'esclavage de la forme qui finit 
toujours (parce qu'elle classe, appauvrit, empêche les nouvelles 
recherches, donc les nouvelles tro uvailles ) par tuer l'intérieur, 
1. 01, p.12. 
2. Ceci nous ram~ne ~ notre probl~me inintéressant, prOblème de 
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par rendre l'art superficiel. C'est au vingtième siècle le con-
traire qui se produit, on valorise l'intérieur acceptant du m~me 
coup toute forme d'incarnation de cet intérieur. Certains diront 
"c'est la foire"! "C'est la négation de l'art" ••• C'est cela! et 
bravo! Vive la foire! Vive le nouvel art! 
Avant de continuer, il serait préférable de préciser 
qu'à cOté des oeuvres dont la forme est secondaire (Picasso), il 
se développe aussi des courants où la forme est travaillée à l'é-
\ 
tat pur (Vasarelli, Mondrian et tout l'art optique 1). 
1 
l''1a.is ce courant est aussi métaphysique, bien qu'il ne 
semble que formel; c'est justement à cause de sa pureté, de son 
abstraction, de sa si.mplicité qu'il est tout en n'étant ~ forme, 
Cet accent, que je n'envisage que du point de vue p:.as-
tique, se fait aussi sentir dans tous les arts romme le thé&tre, 
(- Ionesco Tremblay -), la musique {Xenakis}, la danse Béjard) ••• 
Je laisse cependant le soin à d'autres de faire la transposition 
et de montrer que, dans un tour medium artistique, la tendance est 
métaphysique ••• 
Cette insistance sur l'intérieur au mépris (relatif) 
de la forme, est l'expression de l'envers d'une société justement 
trop formelle où tout ce qui nous entoure est trop organisé, trop 
1. L'art opti que encadre plus que les oeuvres à illusion d'optique. 
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utile, trop rationnel. Notre civilisation a tué les monstres, 
le sacré, le myst~re, le démoniaque, le flou; elle a, en un mot, 
tout fait pour éliminer l'informel, ce contre quoi l'art se ré-
volte parce que l'informel est autant humain (plus peut-être) que 
le formel. Cet art intérieur est donc essentiel à l'homme moder-
ne parce qu'il l'"aide à rester homme dans une société séparée de 
l ,. 1 l ,1 . a nature, dessechee par la raison et . es techniques' • Jean 
Onismus .msiste beaucoup sur l'importance pour la santé mentale de 
notre société d'un art informel, métaphysique, parce que celui-ci 
"nous met, en art, en présence d'une mati~re sans idée, d'une réa-
2 lité pure" • 
J'ai noté deux citations de Jean Onismœquiexprime ce 
besoin, plus flagrant chez l'homme moderne parce que plus baffoué, 
de primitif, de global, d'enfantin et de sacré, que l'art du Xie 
si13cle tente de rejoindre afin · justement de rejoindre l'homme que 
la société m0derne éloigne de lui-même. 
"Parce que porteur de myst~re (l'art) laisse à l'esprit 
toute liberté pour jouer et se donner de l'air. C'est là qu'il 
se recré e" (01, p. 37). 
"Avec l'informel, la communication est possible, 
la participati-on totale" (Ol, p. 32). 
1. 01, p. 13. 
2. 01, p. 32. 
"L'art informel approfondit notre attention au monde 
et solennise nos rapports avec le concret. Il nous apprend l par-
ticiper à tout ce qui nous environne en nous proposant un mode 
d'être qui nous est devenu inhabituel: la cont emplation" (01, p.75). 
' .. -. 
. . .... . 
CHAPITRE IX 
ART SCANDAL~UX 
Un autre épith~te à accoler à l'art du XXe si~cle, est 
celui de "scandaleux". Nombreuses sont les personnes qui vont 
justement crier "au scandale" si elles viennent à pénétrer dans 
un musée et à trouver parmi les objets exposés, un urinoir. 
Le scandale n'est pas, à mon avis, de trouver dans un 
musée un urinoir, mais d'être obligé de le mettre dans un musée 
pour lui redonner, ainsi que tous les objets que nous tuons, .leur 
profondeur. Le scandale est que nous ayons besoin de quelque ar-
tiste pour redonner une ~me au monde. En plaçant cet objet dans 
le musée, l'artiste lui redonne une nouvelle vie, une vie plus 
intense, plus importante qu'il ne devrait en avoir, mais il le 
fai t par réaction à son anéantissement journalier. L'artiste ','ellt 
nous faire prendre conscience, en nous bOllsclllant, que nous ne vi-
vons pas en accord avec les objets qui nous entourent, avec le 
monde, les autres, pas plllS qu'avec nous-même. 
C'est parfois le seul moyen (le scandàle) de dépays~r 
l'homme, de l'arracher à sa vie utilitaire, organisée, rationna-
lisée, pOllr lui faire retrouver l'~me des choses, le plonger dans 
du plus humain, au delà du formel • 
. '
. ' . 
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L'artiste moderne devient un témoin objectif de la so-
ciété; il la dénonce dans ce qu'elle a de déficient. Son rOle 
se soci a lise de plus en plus, mais d'une façon de plus en plus 
humaine, c'est-à-dire que l'artiste ne se veut plus un individu 
isolé qui ne fait que des belles cho ses , ou ne fait que ~'expri­
mer: il prend maintenant cons cience l de ~ situation en tant 
que membre d'une société, d'un monde, et dénonce les maladies, 
les tares, les ridicules de cette société. Il est, parce que 
plUs réceptif, plus perspicace (pas nécessairement intellectuel-
lement), comme l' élément plaignant, avertisseur du tout qu'est 
son mondee 
Conséquemment , I f oeuvre d' ar t moder'ne s'efface devant 
l'homme. J ' ai en effet comme l'impressi on (pour montrer le ~lS­
sage d' éclaj rage de l'oeuvre à l'homme , c'est-à-dire au specta-
teur) qu'on aurait été pr~t au XVlllp. siècle à sacrifier un 
si cela avait été néc essaire par je ne sais quel arran-
gement à la conservation d'un Gainsborough alors que de nos 
jours l es artistes peignent 2 pour rendre plus humain les éta-
bliss ements où ont à vivre les gens. Vasarelli considère ses 
oeuvres comme des stencils (non comme des pièces uniques) qu'il 
aimerait que les archi tect es utilisent en les incorporant à leurs 
constructions. 
1. Ceci se vérifie chez beaucoup de poètes (a u Québec même ), d e 
sculpt eurs, hommes de théâ tre etc. 
2. Ou font du théatre, de la poésie e tc. 
. .. ... . 
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Un autre exemple de cette prédominance dans l'art mo-
derne de l'homme (c'est-l-dire du spectateur) sur l'oeuvre, se 
trouve l la station Peel du métro de Montréal: ce sont les ron-
de1les de céramique de Mousseau qui sont placées ll, quitte l 
se détériorer, pour l'humanisation de la société. 
J'en profite ici pour noter qU'il ne faut pas mêler 
"art" et "deseing" lequel n'a comme but que l'esthétique et non 
la beauté. Et justement, parce que le "deseing" demeure trop ra-
tionnel, il agrémente mais ne parle pas beaucoup. Il est d'ail-
leurs un produit de cette société moderne que l'art critique 
(de l'intérieur ou de l'extérieur). Son danger est de devenir 
très froid, très inhumain. 
Si l'avenir est au "deseinc" (ce que je crois fermement), 
l'art 1 n'est pas pour autant en péril parce que lui seul, de par 
sa totale liberté, peut tout dire, peut être complètement hUl~in; 
or l'homme aura toujours besoin, d'un besoin inversement propor-
tionn,el l la déshumanisation de la société, de se retremper dans 
l'informel, dans l'humain, dans le myst~re, le sacré ••• 
"Les artistes témoignent contre une civilisation qui est 
2 
en voie de déshumaniser" • Ils dénoncent "ce qu'il y a de des-
tructeur dans l'''ordre'' oh nous vivons" 3. L'art décoratif, lui, 
1. C'est-à-dire le b,eau, ce- q uiparle! ••• 
2. 01, p. 28. 
3. 01, p. 28. 
.. ' ... 
. ... . ~ .. 
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n'est "qu'une f~te de la. 10gique" .1. 
Le grand public s'objecte cependant assez facilement au 
message ou de la forme du message (c'est la même chose) et quali-
fie l'artiste afin de neutraliser son potentiel avertisseur, de 
fumiste; "on se moque de nous" s'écrie-t-on un peu partout. (Re-
marquez qu'on peut crier "au génie"! avec la m~me incompréhension, 
avec la m~me b~tise). f1ais le simple fai t de se choquer de cer-
taines initiatives d'artiites est déjà la preuve que le message, 
message que l'on n'aime p~s, qu'on refuse, par un refus agressif 
de l'oeuvre, a touché, à atteint la cible, a parlé . L'oeuvre 
scandal euse se veut telle pour détruire un ordre que certaines gens 
représ entent ••• Ces personnes donc à qui s'oppose une oeuvre qu' 
elles dénonr.ent, ne peuvent pas faire autre chose que de crier au 
scandale ! et de traiter l'artiste de fumiste ••• 
Il peut et il existe de fa~t des fumistes ••• mais s'ils 
n'ont rien à dire, ne nous en occupons même pas. Ceci est très 
déroutant cependa nt pour ceux qui cr~ent au génie devant une oeu-
vre qu'ils ne captent pas •• • Seul le hasard fait qu'ilS achète-
ront (parce que souvent ils "elles" enoore plus souvent 
ont l'argent pour acheter) des oeuvres dites valables par une cer-
taine catégorie de connaisseurs. 
L'autre objection que l'on fait à l'art scandaleu~, 
c'est qu'il n'est que l a tentative d'inadaptés sociaux qui veu-
1. 01, p. 47. 
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:ènt ainsi compenser leur échec social. Hais est-ce que l'inadap-
tation sociale est un échec? Je crois au contraire que les gens 
qui s'adaptent trop vite sont des vaincus. Le seul Echec, comme 
di t Lacroix, est l'inadéquation de soi à soi. r·lême si l'art est 
la tentative d'un déséquilibré pour se reprendre en main, quelle 
relation cela a-t-il avec l'oeuvre, avec sa valeur artistique? 
L'oeuvre d'art est une organisation et m~me si elle est le résul-
tat d'un déséquilibre, elle est "organisation" de déséquilibre, 
c'est-à-dire pour moi • L'équilibre n'a jamais signifié au-
tre chose pour moi que la mort; c'est la dernière chose que tout 
homme devrait chercher à atteindre: se prendre en main, accepter 
le "moi" que je suis, tenter de vivre avec: voilà ce que peuvent 
essayer de faire certains artistes par leur art. 
Je ne vois alors pas pourqüoi dévaloriser leur oeuvre 
et les traiter de déséquilibrés, d'inadaptés, avec un sous-en-
tendu de "foli en ou de "maladi e". 
Inadaptés, ils le sont, déséquilibrés aussi; mais no''l.s 
le sommes tous car l'échec de la non-adéquation de soi à soi est 
l'échec avec lequel nous avons tous à vivre. 
L'art est justement pour l'art iste un des moyens de ne 
pas se perdre, de se retrouver, de se récupérer, de vaincre mo-
mentanément l'échec de l'inadéquation. C'est, comme le di~ait 
Nielzsche, le contraire d'une activité gratuite, au sens où l'ar-
tiste pourr.ait ne pas créer. C'est au contraire sa façon de vi-
vre, d'organiser son déséquilibre fondamental. 
.., ... ""~. ... -'~ ... .... ...... l'7 \ ..... ~ •• ,. ..- . .... 





























Â ,·, / ... · . -- --\. 
~~~ 1 " 
... ,. 
. ,. -~" .... ,~:,,,,, .. -
", . 
,. .... 










. \' , -, .'~' 
1 
.; 1 ,-
Pa ul Cezan~e. 1839-1906 
, la r\;ont;q r,,;n e Srün:c-Vl c toil'c. Vers 190 0 
HuLL C S llr tol l e. 83 x 100 cm 
[';U sée cl 8 1 t ill'ml L,f~ f" e , L{;:nl n.?; rn d. 
: '.' 
, .,-\ 




... t) . 
~_ 1 







~ .................. s .... .. -: ";;~~ \ 
., ' 
" , . . 
. "-"J'~ F ' 
{ : 
, ., 
-I , '''~ 
. , ;" ~, Jo •• 
'1 








"Le moi profond ne devi ent accessible qu'indirectement 
lorsqu'il se projette sur les choses et les imprègne de ses rêves 
et de ses hantises" 1. 
L'art est la plus désaliénante des créations parce qu'elle 
IIrend à l'homme l'usage de son ~tre tout entier, de sa sensibili-
té, de son imagination et non seulement de son intellect ll 2. 
Et j e répondra isoomme Nietzsche à la question que je me de-
mandai s pl us haut: pourqubi tous les hommes n'ont-ils pas besoin 
1 
de créer des 1 oeuvres d'art? 
L'art est un moyen (un stimulant dit Nietzsche) de se créer, 
mais il en existe d'autres et ceci explique que tous les hommes ne 
soient pas artistes. Nietzsche disa:. t que certains sentant plus 
profondément que d'autr es cette lourteur attachée à l'existence, 
ont besoin de stimulants plus puissants (l'art) pour leur perfle t-
tre de se dépasser (overcome). 
L'art serait comm e Œn moyen très pui ssant d'organiser son 
~tre et que tous, parce que pas aussi fougueux, n'ont pas besoin 
de ce moyen qu'est l'art. L'art n'est donc pas une évasion de la 
réalité, de la vie car il est, tant pour le spectatèur que pour 
le créateur (à différents niveaux , un moyen de "vivre sérieuse-
ment" 3. " •.• il préserve en nous ce qui res te d'humain" 4. 
1. 01, 17. 
2. 01, p. 27. 
3. 01, p. 33. 
4& 01, p. 33 . 
. ... . 
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CO NCWSION 
"Tout art digne de ce nom A quelqu'~poque qu'il appartien-
ne, a pour fonction essentielle ( ••• ) de dévoiler la réalité au-
thentique masquee par les apparences" 1. 
L'art 2 n'existe pas " gratuitement" afin de plaire: il 
est lA pour réveiller les consciences. Et il le fait d'une fa-
çon agressive, souvent m~me pathologique; l'art actuel est en 
effet le symptÔme d'une soci~t~ oa l'on a perdu le sens du mythe, 
du sacr~, sans lequel l' homme est co; 1me mu til~. Or ce sacr~, ce 
côté primitif, global, participateur de l'homme, c'est ce que 
l'artiste t~nte de retrouver lui-m~me et de faire retrouver au 
spectateur en abandonnant "lf ext~rieur", "le solide", "l'intel-
ligible" pour le plong er dans les ténèbres des abtmes de l' Etre 
intérieur. L'art cherche l sortir de la vie plate dans l aquelle 
plus ou moins volontairement l'homme se retrouve enfermé. L'ar-
tiste veut par son oeuvre fuir ce monde d'objets pour celui de 
l'imaginair.e, du fantastique afin d'exi s ter en tou t e licence, 
sans loi, afin de se retrouver lUi-même. L'homme moderne s'est 
1 . 01, p. 121. 
2. L'art du XXe siècl e 
. . .. . .'. _. . . -.. ~ . . •. f. _ ~ .' , . . --' _. 
. . . 
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. perdu dans l'utile, dans le rationnel, dans l'objet . Il ne se 
sauvera que par l'art plus vrai, plus réel et surtout plus hu-
main que la plate réalité de tous les jours qui nous empêche 
d'être. 
Certains artistes s'acharnent ~ se retrouver, à aider les 
autres ~ se retrouver ••• D'autres, ne peuvent plus que se révol-
ter, qu'afficher leur écoeurement en nous faisant sentir lourde-
ment combien loin de l'humain la marée de la civilisation moder-
ne nous a entra!nés. Ces artistes ont les mêmes buts que les au-
tres: "se faire voyant", mais ils le font par la révolte, par le 
scandale. PlutÔt que de nous faire sentir la toute humaine de 
la gratuité par une fantaisie de forme et de couleur l la Pa ul 
Klee, ils diront l'envahissement de : .a ma tière empilant des to!-
tes d'oxydol; comme l'a fait Andy Warhold, il y a quelques arrlées, 
ou en dessi~ant avec une perfection de dessin industriel sur deux 
panneaux mobiles deux automobiles qui tentent de s'embo1ter l'une 
dans l'autre ( two parked cars. Rosenquist). 
L' artiste moderne se fait donc agressif parce que "faute 
de pouvoi r illuminer les choses sous son regard, (il) les brise, 
, ft ' l les pie tine et par ce geste m~me exprime son espoir deçu" • 
Cette tendance agressive se retrouve aussi beaucoup dans 
le thé~tre d'Ionesco, par exemple, ou de Becket. On y retrouve 
1. 01, p. 126. 
.. ": • _.· 1 ,. 
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là aussi l'autre aspect (l'aspect optimiste) du même désir fon-
damental de pureté dans les nus du "living theatre" américain. 
Mais on sent m~me sous ces apparences d'optimisme un dé-
sespoir ou une crainte de l'impossibilité d'un changement. 
L'art actuel est pathologique, dit Onimus "parce qu'il est 
issu d'une situation morbide et presque intolérable" 1. Il est 
l'expressinn d'un déchirement profond l l'intérieur de nous et 
de ' la tentative de recouvrer cette union fondaméntale, cet ac-
cord originaire de l'homme primitif, expression traduisant direc-
tement ce désir d'union ou indirectement, en ridiculisant la si-
tuation présente de désarticulation, de brisure de l'homme avec 
les objets, avec la nature, avec lUi-même. 
L'art ne va plus de pair avec la société (ce serait un 
art sain) comme l'était par exemple l'art grec d'avant la déca-
dence; notre art, pareil l tout art de toute civilisation trou-
ble va à contre coura nt afin de balancer, afin de compenser, de 
faire survivre à sa maladie, la société en danger. 
L'art actuel tire sur la main que lui tend la société en 
train de se noyer. Il n'a pas de temps pour s'étudier, pour se 
regarder évoluer, pour f~rmer école 2, (comme il pourrait peut-
être le faire si, plut~t que de tenter de sauver la société, il 
l~ 01, p. 209. 
2. L'art, ou plutÔt notre ,art est transitoire • 
. : . , .. , ' .. ~ . 
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marchait avec elle main dans la main ••• ) il n'a présentement 
qu·une seule préoccupation: sauver la société, sauver l'humain 
à l'intérieur de la société. 
